Dozorna rada Slovenského klubu chovatelov jazvecikov
Do ruk: Ing. Ivan PANDULA, predseda Dozornej rady
Hoérky 159/6

038 43 Klastor pod Znievom

zaslané doporucenou postou

V Bratislave dna 09.08.2023

NAVRHOVATELIA: Imrich SIMONIC
Trvale bytom: SNP 81, 903 01 Senec
(dalej len ,1. Simoni¢“)

JUDr. Jarmila POLAKOVICOVA
Trvale bytom: Detvianska 14, 831 06 Bratislava
(dalej len ,,J. Polakovicova“)

Mgr. et Mgr. Patricia JAMRISKOVA
Lotysska 44, 821 06 Bratislava
(dalej len ,,P. Jamriskova“)

Ing. et Ing. Jan DOBSINSKY
Trvale bytom: L. Podjavorinskej 20, 984 01 Luc¢enec
(dalej len ,,J. DobSinsky“)

Ivan OSLEJ
Trvale bytom: Cesta Mladeze 17, 901 01 Malacky
(dalej len , 1. Oslej“)

Bc. Martina JAMRISKOVA
Trvale bytom: LotySska 44, 821 06 Bratislava
(dalej len ,,M. Jamriskova“)

Ing. Martin BALKOVSKY
Trvale bytom: 991 21 Zavada 69
(dalej len ,,M. Balkovsky*“)

Ing. Martin NAGY
Trvale bytom: Zalesska 40, 900 28 Ivanka pri Dunaji
(dalej len ,,M. Nagy“)

Ing. Viera JAMRISKOVA
Trvale bytom: LotySska 44, 821 06 Bratislava
(dalej len ,, V. Jamriskova“)

(1. Simoni¢, J. Polakovi¢ova, P. Jamrikova, J. Dobsinsky, . Oslej, M. Jamriskova, M. Balkovsky, M. Nagy,
V. Jamriskova dalej vsetci spolu ako ,Navrhovatelia“)

VEC: NAMIETKY PROTI ZNENIU ZAPISNICE Z CLENSKEJ) SCHODZE SLOVENSKEHO KLUBU
CHOVATELOV JAZVECIKOV ZO DNA 30.04.2023 A ZIADOST O JEJ OPRAVU A DOPLNENIE
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My, dolu podpisani Navrhovatelia, ¢lenovia Slovenského klubu chovatelov jazvecikov (dalej len
,SKCHJ“ alebo , klub“), G¢astnici Clenskej schddze SKCHJ, nesthlasime so znenim Zapisnice z Clenskej
schodze SKCHJ (dalej len ,,Zapisnica“) zo dria 30.04.2023, ktorej zapisovatelom bol Vladimir Rusnak
a overovatelmi Martin Fik a Michal Matecny (v sulade s vykonanou volbou).

Zapisnica nepredstavuje verny obraz priebehu Clenskej schddze SKCHJ, jej obsah nie je vyvazeny
a objektivny, ale neuplny, nesprdavny, nepravdivy a tendencny. Vzhladom na uvedené, ako aj
skutocnost, Ze Zapisnica je verejnou listinou, slGzi aj na pravne Gcely a Dozorna rada SKCHJ ju priloZila
k Ziadosti adresovanej Dozornej rade Slovenského polovnickeho zvazu, poddvame proti zneniu
Zapisnice tieto namietky a navrhy na jej opravu a doplnenie:

Namietky k bodu €. 2 pism. c) — Schvalenie programu c¢lenskej schodze

Znenie textu v odseku 1 druhej vete ,Ako dbvod uviedol osobné nezhody a zlé komunikacné vztahy
medzi predsedom a podpredsedom SKCHJ.“ je nepravdivé a tendenéné. I. Simoni¢ ako dévody, ktoré
ho k navrhu viedli, uviedol nemozZnost Vyboru klubu jednotne zabezpedovat ¢innost klubu, a to
s poukazom na postoje a konanie predsedu SKCHJ, ktoré konkretizoval. Osobné nezhody a zlé
komunikaéné vztahy medzi nim a predsedom SKCHJ neuviedol ako dévod. Vyjadril sa, ze zlé vztahy
vo Vybore klubu nastali po tom, ¢o bol on zvoleny do Kynologickej rady SPZ a nie S. Stefik.

Navrh €. 1 — Navrhujeme znenie textu v odseku 1 druhej vete nahradit nasledovnym znenim:

»Ako dévody, ktoré ho k ndvrhu viedli, uviedol nemoznost Vyboru klubu jednotne zabezpecovat
éinnost klubu, a to s poukazom na postoje a konanie predsedu SKCHJ, ktoré konkretizoval.*

Znenie textu k diskusii k navrhu I. Simoni¢a (odseky 3 a7 11) nie je obrazom obsahovo a &asovo
vyCerpdvajucej diskusie trvajucej cca 1 hodinu, v ktorej sa vyjadrili viaceri ¢lenovia klubu a z tejto
diskusie Clenskda schédza SKCHJ uznala existenciu neodkladného dévodu pre jej rozhodnutie o odvolani
predsedu SKCHJ. Vycerpavajluco su popisané vylu¢ne vyjadrenia I. Pandulu, R. Kandsa a P. Brecku
k nelegitimnosti odvolavania predsedu SKCHJ. Vyjadrenia J. Polakovi¢ovej, P. Jamriskovej a I. Osleja
nie su nijakym sp6sobom konkretizované a vyjadrenie J. Dobsinského je vyfabulované.

Znenie textu v odseku 3 tretej vete ,Uvedené protiargumenty su iba ¢iastkové znenia stanov vytrhnuté
z celkového kontextu inych dokumentov.” je vytrhnuté z kontextu, nakolko je reakciou I. Pandulu
na vyjadrenia J. Polakovi¢ovej, P. Jamriskovej, I. Osleja a J. DobSinského, a teda ma byt uvedené az
za odsekom 6 (pozn. za vyjadreniami menovanych).

Navrh €. 2 — Navrhujeme zo znenia textu v odseku 3 vypustit tretiu vetu v nasledovnom zneni:

»Uvedené protiargumenty su iba Ciastkové znenia stanov vytrhnuté z celkového kontextu inych
dokumentov.”

Znenie textu v odseku 4 ,R. Kands rovnako upozornil na nelegitimnost predloZeného ndvrhu
s odvolanim sa na Stanovy SPZ, ktoré su nadradené Stanovam SKCHJ, nakolko SKCHJ je organizacnou
zloZkou SPZ.“ je nepravdivé a tendenéné. R. Kanas upozornil na nelegitimnost predloZzeného navrhu,
ale s odvolanim sa vyluéne na Stanovy SKCHJ s tym, Ze Stanovy SPZ sa na SKCHJ nevztahuju.

Navrh €. 3 — Navrhujeme znenie textu v odseku 4 nahradit nasledovnym znenim:

»R. Kands rovnako upozornil na nelegitimnost predloZeného ndvrhu s odvolanim sa na Stanovy
SKCHJ s tym, Ze Stanovy SPZ sa na SKCHJ nevztahuji.”
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Znenie textu v odseku 5 ,K pripomienkam boli vyslovené aj protindvrhy od P. Jamriskovej,
J. Polakovicovej a I. Osleja.” je nesprdvne a neuplné. Menovani nepodali Ziadne protindvrhy (pozn.
protindvrh je ndvrh podany proti inému ndvrhu), ale vyjadrovali sa k vznesenym namietkam, a to
predovietkym I. Pandulu a R. Kandsa. Ich vyjadrenia k legitimite Clenskej schddze SKCHJ k odvolaniu
predsedu SKCHJ vsak nie su konkretizované.

J. PolakoviCova poukazala na ust. § 9 Stanov SKCHJ — ods. 4 pism. e), teda Ze v medziobdobi zasadnuti
Konferencie klubu v neodkladnych pripadoch rozhoduje Clenska schédza klubu o veciach v pravomoci
Konferencie klubu uvedenych v § 8 ods. 6 pism. i) v spojeni s ust. § 4 ods. 8 Stanov SPZ. Zdéraznila,
Ze v pripade ak Stanovy SKCHJ neupravuju inak, tak platia ustanovenia Stanov SPZ. Zaroven uviedla,
e ¢lenovia klubu maju pravo pred hlasovanim o Programe Clenskej schodze klubu podat navrh
na doplnenie programu o bod, ktory v pozvanke uvedeny nebol. O kazdom podanom ndvrhu musi
Clenska schodza klubu hlasovat.

P. Jamriskova v suvislosti s namietkou R. Kanasa, ze sa na SKCHJ nevztahuju Stanovy SPZ, upozornila,
Ze Stanovy SPZ sa na SKCHJ vztahuja v pripadoch, kedy Stanovy SKCHJ neupravuju inak, nakolko SKCHJ
je organizac¢nou zlozkou SPZ. Taktiez uviedla, ze Clenska schédza klubu ma pravomoc odvolat predsedu
SKCHJ s poukazom na § 8 ods. 6 pism. i) Stanov SKCHJ v spojeni s ust. § 4 ods. 8 a ods. 16 Stanov SPZ,
podla ktorého organ o jeden stuperi nizsi, teda Clenska schodza klubu ma v obdobi, kedy nezasada
organ o stupen vyssi, teda Konferencia klubu, jeho prdvomoci.

. Oslej uviedol, 7e aj Clenska schodza klubu mé pravo odvolat predsedu SKCHJ. Je len na nej ako
rozhodne, &i schvali alebo neschvali doplnenie bodu programu o odvolanie predsedu SKCHJ. Ziadal
preto pristupit k hlasovaniu o navrhu I. Simonica.

Navrh €. 4 — Navrhujeme znenie textu v odseku 5 nahradit nasledovnym znenim:

»K vznesenym namietkam, a to predovsetkym I. Pandulu a R. Kandsa sa vyjadrili J. Polakovicovad,
P. Jamriskovad, I. Oslej a J. Dobsinsky.“

Navrh €. 5 — Navrhujeme za odsek 5 vloZit nasledovny text (nové odseky 6, 7, 8):

»J. Polakovi¢ova poukdzala na ust. § 9 Stanov SKCHJ — ods. 4 pism. e), teda Ze v medziobdobi
zasadnuti Konferencie klubu v neodkladnych pripadoch rozhoduje Clenskd schédza klubu o veciach
v pravomoci Konferencie klubu uvedenych v § 8 ods. 6 pism. i) v spojeni s ust. § 4 ods. 8 Stanov SPZ.
Zdéraznila, Ze v pripade ak Stanovy SKCHJ neupravuju inak, tak platia ustanovenia Stanov SPZ.
Zdroveri uviedla, Ze élenovia klubu maji prdvo pred hlasovanim o Programe Clenskej schédze klubu
podat ndvrh na doplnenie programu o bod, ktory v pozvdnke uvedeny nebol. O kaZdom podanom
ndvrhu musi Clenskd schédza klubu hlasovat.“

»P. Jamriskovd v suvislosti s ndmietkou R. Kandsa, Ze sa na SKCHJ nevztahuji Stanovy SPZ,
upozornila, Ze stanovy SPZ sa na SKCHJ vztahuju v pripadoch, kedy Stanovy SKCHJ neupravujii inak,
nakolko SKCHJ je organizaénou zlozkou SPZ. TaktieZ uviedla, Ze Clenskd schédza klubu md prévomoc
odvolat predsedu SKCHJ s poukazom na § 8 ods. 6 pism. i) Stanov SKCHJ v spojeni s ust. § 4 ods. 8

a ods. 16 Stanov SPZ, podla ktorého orgdn o jeden stuperi nizsi, teda Clenskd schédza klubu md
v obdobi, kedy nezasadd orgdn o stuperi vyssi, teda Konferencia klubu, jeho pravomoci.“

»I. Oslej uviedol, Ze aj Clenskd schédza SKCHJ md prdvo odvolat predsedu SKCH.J Je len na nej ako
rozhodne, ¢i schvdli alebo neschvdli doplnenie bodu programu o odvolanie predsedu SKCHJ. Ziadal
preto pristupit k hlasovaniu o ndvrhu I. Simonica.

Znenie textu v odseku 6 ,J. DobSinsky navrhol, aby k predloZenému bodu bola zvoland mimoriadna
Konferencia klubu.” je_nepravdivé a tendencné. J. Dobsinsky takyto navrh nevyslovil ale upozornil,
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e Clenska schodza klubu ma nielen pravo volit ale aj pravo odvolavat. Poukazal na to, 7e aj Stanovy
SKCHJ boli schvalené Clenskou schédzou klubu a nie Konferenciou klubu, a neda sa povedat, ze
schvalovanie stanov je nejakym podradnym ukonom.

Navrh €. 6 — Navrhujeme znenie textu v odseku 6 nahradit nasledovnym znenim:

»J. Dobsinsky upozornil, Ze Clenskd schédza klubu md nielen prdvo volit ale aj prdvo odvoldvat.
Poukdzal na to, Ze aj Stanovy SKCHJ boli schvdlené Clenskou schédzou klubu a nie Konferenciou
klubu, a nedd sa povedat, Ze schvalovanie stanov je nejakym podradnym dkonom.

Navrh €. 7 — Navrhujeme za odsek 6 vloZit nasledovny text (novy odsek 12):

»Na vyjadrenia J. Polakovic¢ovej, P. Jamriskovej, I. Osleja a J. Dobsinského reagoval I. Pandula, ktory
uviedol, Ze uvedené protiargumenty su iba Ciastkové znenia stanov vytrhnuté z celkového kontextu
inych dokumentov.”

Na otdzku v odseku 7 ,B. Sucha sa zaujimal do akej miery bol ndvrh konzultovany medzi ¢lenmi
DR.” a odpoved'v odseku 8 ,Predseda DR I. Pandula uviedol, Ze dozornd rada nedostala Ziaden podnet
suvisiaci s osobnymi problémami medzi ¢lenmi Vyboru klubu.” reagovala J. Polakovicova. Poukazala,
Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost ¢lenov Vyboru klubu riesit spory najprv
s Dozornou radou SKCHJ. Jej vyjadrenie vSak zaznamenané opét nie je.

Navrh ¢. 8 — Navrhujeme za odsek 8 vloZit nasledovny text (novy odsek 13):

»Na otdzku B. Suchu a odpoved' I. Pandulu reagovala J. Polakovic¢ovd. Poukdzala, Ze zo Ziadneho
prdavneho predpisu nevyplyva povinnost ¢lenov Vyboru klubu riesit spory najprv s Dozornou radou
SKCHJ.“

Namietky k bodu €. 5 — Spravy o ¢innosti Slovenského klubu chovatelov jazvecikov

Znenie textu v pism. a. je nelplné. S. Stefik, podotykame mimo prezentacie obsahu spravy, ktora bola
publikovana v Spravodajcovi 2022 a je sucastou Zapisnice, sa kriticky vyjadril na adresu niektorych
¢lenov Vyboru klubu v stvislosti s ich ¢innostou (nemenoval ich konkrétne, ale pritomnym ¢lenom
klubu bolo zrejmé o koho ide, a kedZe to povaZovali za neopravnenu kritiku, tak reagovali) , ako aj
menovite na |. Osleja a M. Jamriskovu. Jeho vyjadrenie vsak nie je zaznamenané.

Navrh €. 9 — Navrhujeme znenie textu v pism. a. doplnit nasledovnym textom:

,S. Stefik mimo prezentdcie sprdvy predsedu klubu zdroveri vzniesol kritiku na adresu niektorych
¢lenov Vyboru klubu v suvislosti s ich éinnostou a tieZ menovite I. Osleja a M. Jamriskovej.

Znenie textu v pism. b. ,M. Nagy sa mimo prezentdcie ekonomickej agendy vo svojom vystupeni
v krdtkosti vyjadril aj k problémom, ktoré podla neho nezdravo narusili vztahy medzi ¢lenmi klubu.
Spomenul nekorektny vyber startujucich na MSBLJ 2022, kde upozornil na to, Ze Start bol umoZneny
aj ucastnikom zo zahranicia neclenom SKCHJ s 8 titulmi CACIT a to na ukor domdcich slovenskych clenov
SKCHJ.“ je CiastoCne nespravne (prva veta) a neuplné. M. Nagy hovoril o vaznom naruseni vztahov
medzi ¢lenmi Vyboru klubu a nie nezdravom naruseni vztahov medzi ¢lenmi klubu. Uviedol, ze zla
pracovnd atmosféra vo Vybore klubu zacala uz od vystavy v Lednickych Rovniach a pretrvava dodnes.
A to s poukazom na konanie S. Stefika od doby ¢o I. Simoni¢ prijal kandidattiru a bol zvoleny
do Kynologickej rady SPZ, a nebol zvoleny S. Stefik. V stvislosti s vyberom $tartujucich uviedol, Ze nebol
vykonany vsulade s predpismi a nerozhodol o nom Vybor klubu. Jeho vyjadrenie vsak nie je
zaznamenané.
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Navrh €. 10 — Navrhujeme v pism. b. prvej vete nahradit slovo ,,nezdravo* slovom ,vdzZne“ a slovo
»klubu“ slovom ,,vyboru“, pricom celd veta by mala zniet:

»M. Nagy sa mimo prezentdcie ekonomickej agendy vo svojom vystiupeni v kratkosti vyjadril aj
k problémom, ktoré podla neho vdzne narusili vztahy medzi élenmi vyboru.”

Navrh €. 11 — Navrhujeme v pism. b. za prvu vetu vloZit nasledovny text:

»Uviedol, Ze zla pracovnd atmosféra vo Vybore klubu zacala uZ od vystavy v Lednickych Rovniach
a pretrvdva dodnes. A to s poukazom na konanie S. Stefika od doby ¢o I. Simonié prijal kandidattru
a bol zvoleny do Kynologickej rady SPZ, a nebol zvoleny S. Stefik.

Navrh €. 12 — Navrhujeme v pism. b. tretej vety doplnit za ,,Spomenul nekorektny vyber startujtcich
na MSBLJ 2022,” text ,,nakolko nebol vykonany v sulade s predpismi a nerozhodol o nom Vybor
klubu,”, pricom cela veta by mala zniet:

»~Spomenul nekorektny vyber Startujucich na MSBLJ 2022, nakolko nebol vykonany v sulade
predpismi a nerozhodol o iom Vybor klubu, kde upozornil na to, Ze start bol umozneny aj ucastnikom
zo zahranicia neclenom SKCHJ s 8 titulmi CACIT a to na ukor domdcich slovenskych c¢lenov SKCHJ.“

Namietky k bodu €. 8 — Navrh na zmenu kritérii chovnosti jazvecikov miniaturnych razov

Znenie textu v odseku 2 ,Vo svojom ndvrhu poZadovala zaviest podmienku pre zaradenie do chovu,
skusku z vykonu aj pre jazveciky miniaturnych rdzov, pricom by sa akceptovala akdkolvek povrchovad
skuska, ktord by sa skusala podlfa Skusobného poriadku pre ziskanie polovnej upotrebitelnosti
polovnickych psov, resp. minimdine jedna disciplina (Odvaha alebo Hlasitost) zo SHOJ.“ nie je totozné
s prednesenym navrhom M. Fidrichovej, o ktorom sa nasledne diskutovalo (pozn. podla navrhu
uvedeného v tomto odseku by sa skusky v brlohareni neakceptovali).

Navrh €. 13 — Navrhujeme znenie textu v odseku 2 nahradit redlnym znenim ndvrhu M. Fidrichovej,
o ktorom sa nasledne diskutovalo.

Znenie textu v odseku 3 ,J. Dobsinsky objasnil sucasne platné podmienky pre zaradenie do chovu.
V diskusii k tejto téme vystupili viaceri pritomni. L. Sykora mal k ndvrhu zmeny kritérii vyhrady. Naopak
J. Polakovic¢ovd a J. Halds ndvrh M. Fidrichovej podporili.“ je nepravdivé (prva veta) a nespravne.
J. Dobsinsky Ziadne sucasne platné podmienky pre zaradenie do chovu neobjasfioval. V diskusii
k neurcitému a nejasnému ndvrhu M. Fidrichovej, v rdmci ktorého okrem iného uviedla tiez to, Ze by
sa mohlo vratit aj k podmienkam, ktoré boli v roku 2017, vystupili viaceri pritomni. Diskutovalo sa
o tom, aké druhy skusok by boli vyZadované, resp. postacujlce pre ucely zaradenia jazvecikov malych
rdzov do chovu. Zaznelo viac ndvrhov, pricom J. DobSinsky poukazal na to, Ze v minulom obdobi
postacovalo pracovné ocenenie hlasitost na stope v minimalnej zndmke ziskanej na Skuskach hlasitosti
a odvahy jazvecikov.

Navrh €. 14 — Navrhujeme znenie textu v odseku 3 prvej a druhej vete nahradit nasledovnym znenim:

»V diskusii k neurc¢itému a nejasnému ndvrhu M. Fidrichovej, v ramci ktorého okrem iného uviedla
tieZ to, Ze by sa mohlo vrdtit aj k podmienkam, ktoré boli v roku 2017, vystupili viaceri pritomni.
Diskutovalo sa o tom, aké druhy skusok by boli vyZadované, resp. postacujice pre ucely zaradenia
jazvecikov malych razov do chovu. Zaznelo viac ndvrhov, pricom J. Dobsinsky poukdzal na to,
Ze v minulom obdobi postacovalo pracovné ocenenie hlasitost na stope v minimdlnej zndmke
ziskanej na Skuskach hlasitosti a odvahy jazvecikov.
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Znenie textu v odseku 4 ,0 predloZenom ndvrhu Clenskd schédza hlasovala a ndvrh bol prijaty.” je
nelplné. Po ukonceni diskusie sa hned pristipilo k hlasovaniu. Hlasovalo sa vSak o povodnom
navrhu M. Fidrichovej, nakolko konecny ndvrh uznesenia (ktory vyplynul z diskusie) M. Fidrichova

nepredlozila.

Navrh €. 15 — Navrhujeme znenie textu v odseku 4 nahradit nasledovnym znenim:

»Po ukonceni diskusie sa hned’ pristupilo k hlasovaniu. Nakolko M. Fidichova konecny ndvrh
uznesenia (ktory vyplynul z diskusie) nepredloZila, hlasovalo sa o pévodnom ndvrhu M. Fidrichovej,
ktory bol prijaty.“

Namietky k bodu €. 9 — R6zne a diskusia
Namietky sa tykaju znenia textu k ndvrhu M. Jamriskovej (odseky 5 a 6).

Znenie textu v odseku 5 ,,M. Jamriskova predloZila ndvrh distribucie Spravodajcu v elektronickej forme.
Cielom ndvrhu bola flexibilnejsia distribucia a tiez uspora klubovych financnych prostriedkov.
Pre jednotlivcov, ktori by poZadovali sucasnu tlacovu verziu by sa zabezpecila aj tlacovd verzia
Spravodajcu v podobe v akej ju pozndme v sucasnosti, ale iba v limitovanej edicii podla vopred
ohldseného zdujmu.“ nie je totoZné s prednesenym ndvrhom M. JamriSkovej. M. Jamriskova predloZila
navrh, aby sa spravodajca nevydaval v tlacenej forme, ale elektronickej, a to zverejnenim spravodajcu
na webovej stranke klubu. Pricom by zostala ponechana mozZnost pre tych ¢lenov klubu, ktori by
mali zdujem o tlacenu formu spravodajcu, o tu by vSak museli poZiadat. Ciefom navrhu bola najma
znacna uspora finanénych prostriedkov klubu, postupny prechod k digitalizacii ako aj Setrenie lesov
a zivotného prostredia.

Navrh €. 16 — Navrhujeme znenie textu v odseku 5 nahradit nasledovnym znenim:

»M. Jamriskova predloZila ndvrh, aby sa spravodajca nevyddval v tlacenej forme, ale elektronickej,
a to zverejnenim spravodajcu na webovej strdnke klubu. Pricom by zostala ponechand mozZnost
pre tych clenov klubu, ktori by mali zdujem o tlacenu formu spravodajcu, o tu by vsak museli
poZiadat. Cieflom ndvrhu bola najmd znaénd dspora finanénych prostriedkov klubu, postupny
prechod k digitalizacii ako aj Setrenie lesov a Zivotného prostredia.“

Znenie textu v odseku 6 , K ndvrhu zazneli podporné i nesuhlasné stanoviskd, bolo vSak vznesené
upozornenie na nevyhnutnost zmeny Stanov, kedZe tie jednoznacne stanovuju, Ze SKCHJ zabezpecuje
1x rocne vydanie klubového spravodajcu.” je neuplné a nepravdivé. K navrhu prebehla diskusia, ktora
sa tykala najma zabezpecenia informovanosti ¢lenov klubu o tejto pripadnej zmene. Nesuhlasné
stanoviskd nezazneli. Bola vznesena iba pripomienka na nevyhnutnost zmeny Stanov SKCHJ.
K pripomienke sa vyjadrila P. Jamriskova, ktord uviedla, Ze nie je nutné menit Stanovy SKCHJ navrhom
na schddzi. Prijatie ndvrhu M. Jamriskovej by sa povaZzovalo zaroven za rozhodnutie o zmene Stanov
SKCHJ a postaci, ak prijaty navrh nasledne zapracuje do Stanov SKCHJ Vybor klubu.

Navrh €. 17 — Navrhujeme znenie textu v odseku 6 nahradit nasledovnym znenim:

»K ndvrhu prebehla diskusia, ktord sa tykala najmd zabezpecenia informovanosti clenov klubu
o tejto pripadnej zmene. Bola vznesend pripomienka na nevyhnutnost zmeny Stanov SKCHJ.
K pripomienke sa vyjadrila P. Jamriskovd, ktord uviedla, Ze nie je nutné menit Stanovy SKCHJ
ndvrhom na schédzi. Prijatie ndvrhu M. Jamriskovej by sa povaZovalo zdroveri za rozhodnutie
0 zmene Stanov SKCHJ a postaci, ak prijaty ndvrh ndsledne zapracuje do Stanov SKCHJ Vybor klubu.“
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Podotykame, Ze o navrhu M. Jamriskovej sa hlasovalo a bol prijaty. Hlasovanie ani navrh zapisu
do uznesenia v Zapisnici zaznamenany nie je.

Navrh €. 18 — Navrhujeme znenie textu k navrhu M. Jamriskovej doplnit o (i) hlasovanie o ndvrhu, teda
kolko clenov bolo za, proti, zdrZalo sa a (ii) ndvrh zdpisu do uznesenia.

Namietky k bodu €. 10 — Odvolanie S. Stefika z funkcie predsedu SKCHJ

Znenie textu tohto bodu opat nie je obrazom obsahovo a ¢asovo vyCerpavajucej diskusie, ktora
prebiehala viac ako hodinu. Podrobne su popisané vylucne vyjadrenia I. Pandulu, R. Kanasa, P. Brecku,
M. Fika a S. Stefika. Vyjadrenia J. Polakovi¢ovej, |. Simoni¢a nie su nijakym spdsobom konkretizované
a vyjadrenia P. JamriSkovej a M. Balkovského nie su zaznamenané vébec.

Znenie textu v odseku 1 ,R. Kands opdtovne spochybnil legitimitu navrhnutého bodu, ktory je podla
jeho slov v rozpore so Stanovami SKCHJ aj so Stanovami SPZ.“ je nepravdivé a neuplné. R. Kanas
opatovne tvrdil, Ze sa na SKCHJ Stanovy SPZ nevztahuju. Nie je zaznamenanad zévazna ¢ast vyjadrenia
R. Kandsa, a to, Ze sucasne uviedol aké dosledky takéto hlasovanie/odvolanie predsedu bude mat
(nebude platné uchovnovanie, vysledky vystav, skisok).

Navrh €. 19 — Navrhujeme zo znenia textu v odseku 1 vypustit slovné spojenie:

»aj so Stanovami SPZ“

Navrh €. 20 — Navrhujeme znenie textu v odseku 1 doplnit nasledovnym znenim:

»Sucasne poukdzal aké désledky takéto hlasovanie/odvolanie predsedu bude mat (nebude platné
uchovnovanie, vysledky vystav, skusok).“

Znenie textu v odseku 2 ,J. Polakovicovad slovami vyvrdtila prispevok R. Kandsa a Ziadala hlasovanie
k bodu.” je nesprdvne a neuplné. J. Polakovi¢ova nevyvratila prispevok, ale vyjadrovala sa k ndmietkam
R. Kanasa. TaktieZ sa k nim vyjadrila P. Jamriskova. Okrem iného poZiadali/upozornili R. Kanasa, aby
nezavadzal a nezastraSoval ¢lenov Umyselne pred hlasovanim. Ich vyjadrenia vSak zaznamenané nie su.

Navrh €. 21 — Navrhujeme znenie textu v odseku 2 nahradit nasledovnym znenim:

»K ndmietkam R. Kandsa sa vyjadrila J. Polakovi¢ovd a P. Jamriskovd. Zdroveri pozZiadali/upozornili
R. Kandsa, aby nezavddzal a nezastrasoval clenov umyselne pred hlasovanim. “

Znenie textu v odseku 3 ,I. Pandula opakovane upozornil, 7e ak déjde k odvolaniu S. Stefika z funkcie
predsedu, bude DR (Dozornd rada SKCHJ) v tejto veci konat a poZiada DR SPZ so Ziadostou o presetrenie
legitimity tohto bodu.” je CiastoCne nepravdivé a tendencné. |. Pandula neuviedol konkrétny organ,
teda DR SPZ, ale len, Ze sa obratia na vyssie organy SPZ.

Navrh €. 22 — Navrhujeme v odseku 3 nahradit slovné spojenie ,,DR SPZ*“ slovnym spojenim ,,vyssie
orgdny SPZ“

Zo strany P. Brecku (odsek 4) ako aj niektorych dalsich ¢lenov klubu boli vznesené ndvrhy
na hlasovanie, Ze hlasovanie k tomuto bodu programu sa rusi. J. Polakovi¢ova opakovane poukazala,
7e tento bod programu bol riadne schvéleny Clenskou schédzou SKCHJ, a preto Ziada pristupit
k hlasovaniu o tomto bode programu. Jej vyjadrenie vSak zaznamenané nie je.

Navrh €. 23 — Navrhujeme za odsek 4 vloZit nasledovny text (novy odsek 5):
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»Aj 2o strany niektorych dalsich ¢lenov SKCHJ boli vznesené ndvrhy na hlasovanie, Ze hlasovanie
k tomuto bodu Programu sa rusi. J. Polakovi¢ova opakovane poukdzala, Ze tento bod Programu bol
riadne schvdleny Clenskou schédzou SKCHJ, a preto Ziada pristipit k hlasovaniu o tomto bode
programu.“

Znenie textu v odseku 5 ,M. Fik upozornil, Ze mu nie je jasné na zdklade akych podnetov by mali radovi
¢lenovia hlasovat o odvoldvani predsedu, nakolko vsetky pldnované akcie prebiehali bez problémov
a boli pripravené na dobrej trovni. Ak su medzi jednotlivymi ¢lenmi Vyboru klubu neprekonatelné
ndzorové rozdiely a ten ma prejst persondlnymi zmenami, tak nech kazdy clen Vyboru klubu verejne
k tymto problémom zaujme svoje stanovisko. K tomuto ndvrhu sa podla poZiadavky o podani
vysvetlenia vyjadril len I. Simoni¢. M. Fik druhykrdt vyzval vybor, aby kazdy &len vyboru podal svoje
stanovisko k vzniknutym problémom vo vybore, na ¢o nebola podand Ziadna reakcia zo strany Vyboru
klubu.” je _neuplné a tendencné. Vyjadrenie M. Fika je vyCerpdvajuco popisané, ale vyjadrenie
I. Simoni¢a konkretizované nie je. Ten opatovne uviedol nemoZnost Vyboru klubu jednotne
zabezpecovat ¢innost klubu, a to s poukazom na postoje a konanie predsedu SKCHJ, ktoré este
podrobnejsie konkretizoval. Nasledne na vyjadrenie I. Simonic¢a reagovali viaceri ¢lenovia SKCHJ
a pokracovalo sa v diskusii. TaktieZ nie je zaznamenané, Ze po druhej vyzve M. Fika sa mnohi ¢lenovia
klubu doZadovali ukondit uz diskusiu, nechat rozhodnut ¢lenov klubu a pristupit k hlasovaniu, kedZe sa
viac ako 6 hodin zasadalo, a to bol dévod, preco sa ostatni ¢lenovia Vyboru klubu uz nevyjadrili.

Navrh €. 24 — Navrhujeme v odseku 5 vloZit za tretiu vetu nasledovny text:

»Ten opditovne uviedol nemoZnost Vyboru klubu jednotne zabezpecovat Einnost klubu, a to
s poukazom na postoje a konanie predsedu SKCHJ, ktoré este podrobnejsie konkretizoval. Ndsledne
na vyjadrenie I. Simonica reagovali viaceri élenovia klubu a pokracovalo sa v diskusii.“

Navrh €. 25 — Navrhujeme v odseku 5 zo znenia Stvrtej vety vypustit ¢ast vety v nasledovnom zneni:

», Na €o nebola podand Ziadna reakcia zo strany Vyboru klubu.”

Navrh €. 26 — Navrhujeme v odseku 5 vloZit za Stvrtu vetu nasledovny text:

»Po tejto vyzve sa mnohi élenovia klubu doZadovali ukonéit uz diskusiu, nechat rozhodnut élenov
klubu a pristupit k hlasovaniu, kedZe sa viac ako 6 hodin zasadalo, a to bol dévod, preco sa ostatni
¢lenovia Vyboru klubu uz nevyjadrili.“

K pripomienke v odseku 6 ,S. Stefik pripomenul, Ze SKCHJ rovnaku situdciu uz zaZil pred 6 rokmi
a vtedajsia Konferencia bola ndsledne KR SPZ uznand za neplatnu.” sa vyjadril M. Balkovsky. Poukazal
na to, 7e tvrdenie S. Stefika sa nezaklada na pravde. Nejednalo sa vébec o rovnaku situdciu, ale o to,
Ze Konferencie klubu sa zucastnili a hlasovali aj neclenovia klubu v désledku neuhradenia ¢lenského
prispevku riadne a v€as. Vyjadrenie M. Balkovského vSak v Zapisnici zaznamenané nie je.

Navrh €. 27 — Navrhujeme za odsek 6 vlozit nasledovny text (novy odsek 7):

»M. Balkovsky poukdzal na to, Ze tvrdenie S. Stefika sa nezakladd na pravde. Nejednalo sa vébec
o rovnaku situdciu, ale o to, Ze Konferencie klubu sa zucastnili a hlasovali aj neclenovia klubu
v désledku neuhradenia ¢lenského prispevku riadne a véas.”

Namietky k bodu €. 11 — Predlozenie navrhu uznesenia na schvalenie

Znenie textu tohto bodu je neuplné. Nie je v lom zaznamenand namietka M. Jamriskovej, ze ndvrh,
ohladom spravodajcu, ktory predloZila a bol schvdleny, v uzneseni chyba. K vznesenej ndmietke sa
vyjadril V. Rusnak, ktory uviedol ano, Ze to ma uz poznacené.
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Navrh €. 28 — Navrhujeme zo znenia textu v odseku 1 vypustit ¢ast vety v nasledovnom zneni:

., ktory Clenskd schédza hlasovanim prijala.“

Navrh €. 29 — Navrhujeme za odsek 1 vloZit nasledovny text (nové odseky 2, 3, 4):

»M. Jamriskovd namietala, Ze ndvrh ohladom spravodajcu, ktory predloZila a bol schvdleny,
v uzneseni chyba.”

»K vznesenej namietke sa vyjadril V. Rusndk, ktory uviedol dno, Ze to ma uZ poznacené.“

»Ndvrh uznesenia Clenskd schédza SKCHJ hlasovanim prijala.“

Podotykame, e napriek ndmietke M. Jamri§kovej v pisomnom vyhotoveni Uznesenia z Clenskej
schédze SKCHJ schvdleny navrh doplneny nebol. TiezZ je v uzneseni nespravne uvedeny datum konania
Clenskej schodze SKCHJ, a to 30.5.2023 namiesto 30.4.2023.

Verime, Ze nasSim ndamietkam a navrhom na opravu a doplnenie Zapisnice bude v plnom rozsahu
vyhovené.

Bez ohladu na rozhodnutie o nasich namietkach a navrhoch, Ziadame, aby bol tento list prilozeny
ako priloha k Zapisnici a tak tvoril jej neoddelitelna suéast.

V pripade potreby doplnenia akychkolvek informacii nas nevahajte kontaktovat prostrednictvom nami

zvoleného zastupcu, ktorym je P. Jamriskova (kontaktné udaje: tel. ¢. +421 905 619 954, e-mail
patriciajamriskova@gmail.com).

S pozdravom
Navrhovatelia

[PODPISY SA NACHADZAJU NA NASLEDUJUCEJ STRANE]

Na vedomie:

Vladimir RUSNAK, Skolskd 291/6, 922 21 Moravany nad Vahom
doc. Ing. Martin FIK, PhD., Ulicky 467, 951 23 Lukacovce
Ing. Michal MATECNY, Karpatskda 4487/32, 921 01 Banka
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